EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 39801/23
Mladen ZELENIKA
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 21. svibnja 2024.
u vijeéu u sastavu:
Arnfinn Bardsen, predsjednik,
Jovan llievski,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Hasan Bakirci, tajnik odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 27. listopada 2023.,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Mladen Zelenika, hrvatski je drzavljanin, roden
je 1962. godine 1 zivi u Zagrebu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je
zastupala gda K. Abramovi¢, odvjetnica u Zagrebu.

2. Cinjeniéno stanje predmeta, kako ga je iznio podnositelj zahtjeva, moze
se sazeti kako slijedi.

3. Dana 28. prosinca 2015. podnositelj zahtjeva podnio je Opéinskom
sudu u Novom Zagrebu tuzbu protiv drzave traze¢i naknadu za: (i)
neodgovarajuce uvjete njegova smjestaja u Zatvoru u Zagrebu u razdoblju od
30. travnja 2012. do 14. lipnja 2013. i (ii) povredu njegova prava na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota zbog neodgovarajuce organizacije
posjeta u zatvoru, koji su se odvijali uz prisutnost drugih zatvorenika u bu¢noj
prostoriji 1 pod nadzorom. Potrazivao je 35.000,00 hrvatskih kuna (HRK,
4.645,00 eura (EUR)) na ime naknade neimovinske Stete, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama dospjelima od 1. svibnja 2015.
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4. Presudom od 14. travnja 2022. Op¢inski sud djelomi¢no je presudio u
korist podnositelja zahtjeva. Dosudio mu je iznos od 10.000,00 HRK
(1.327,00 EUR) na ime naknade za neodgovarajue uvjete smjeStaja u
zatvoru, zajedno s dospjelim kamatama, a odbio je preostali dio njegova
tuzbenog zahtjeva. Obje stranke podnijele su zalbu protiv te odluke.

5. Presudom od 5. sije¢nja 2023. Zupanijski sud u Puli odbio je obje Zalbe
i potvrdio prvostupanjsku presudu.

6. Podnositelj zahtjeva zatim je 10. ozujka 2023. podnio ustavnu tuzbu.
Pozvao se na mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske kojima se
jam¢i jednakost pred zakonom, pravo na poSteno sudenje, zaStita od
zlostavljanja, pravo na poStovanje privatnog zivota i dostojanstva i,
konkretnije, pravo osoba lisenih slobode da se s njima postupa ¢ovjecno i da
se postuje njihovo dostojanstvo.

7. Rjesenjem od 6. lipnja2023. Ustavni sud Republike Hrvatske,
pozivajuci se na ¢lanak 62. stavke 2. i 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
(vidi stavak 10. ove odluke), odbacio je ustavnu tuzbu kao nedopustenu zbog
neiscrpljivanja drugih dostupnih pravnih sredstava. Taj je sud, primjenjujuci
svoju najnoviju praksu i konkretno upucujuci na svoje rjeSenje br. U-111-
7150/2022 od 7. ozujka 2023. (vidi stavke 30. — 33. ove odluke), utvrdio da
podnositelj zahtjeva, prije nego §to je podnio ustavnu tuzbu, nije podnio
prijedlog za dopustenje revizije Vrhovnom sudu na temelju osnova
predvidenih u ¢lanku 385.a stavku 2. Zakona o parnicnom postupku (vidi
stavak 22. ove odluke).

8. Dana 28. lipnja 2023. Ustavni sud obavijestio je podnositeljeva
punomoc¢nika o svojem rjesenju.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
A. Ustav

9. Mjerodavni ¢lanak Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br.
56/90 s izmjenama i dopunama koje su uslijedile, glasi:
Clanak 116. stavak 1.
,,Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.”

B. Mjerodavno zakonodavstvo

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

10. Mjerodavne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, Narodne novine br. 13/91, koji je na snazi od 21. ozujka 1991., s
izmjenama i dopunama iz 2002. godine, glasi:
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Clanak 62.

» 1) Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajaméena Ustavom, ... (U daljnjem tekstu: ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusSten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon Sto je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparni¢nom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odlu€eno i o tim pravnim
sredstvima.*

Clanak 64.

,Ustavna se tuzba moze podnijeti u roku od 30 dana racunaju¢i od dana primitka
[sporne] odluke.”

2. Zakon o parnicnom postupku i razvoj pravnog uredenja revizija

11. Natemelju Zakona o parni¢énom postupku (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77 s naknadnim izmjenama i
dopunama i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s naknadnim
izmjenama 1 dopunama) stranke u parnicnom postupku mogle su izjaviti
reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske protiv drugostupanjskih
presuda i protiv odredenih drugostupanjskih odluka.

12. Do 1. prosinca 2003., kada je na snagu stupio Zakon iz 2003. o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine br.
117/03), reviziju se moglo izjaviti samo u odredenim vrstama sporova
(primjerice, radnim sporovima) ili, u drugim slucajevima, samo ako je
vrijednost predmeta spora (vrijednost tuzbenog zahtjeva) prelazila propisani
zakonski prag.

(@) Zakon o izmjenama i dopunama iz 2003. kojim je uvedena izvanredna
revizija

13. Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2003. zadrzani su gore navedeni
uvjeti koji se odnose na dopustenost revizija (vidi prethodni stavak), koji su
odrazavali privatnu funkciju Vrhovnog suda, i to da osigura pravilnu
primjenu materijalnog i postupovnog prava u najvaznijim predmetima.

14. Medutim, Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2003. prvi je put
uvedena mogucnost da zalbeni sudovi odrede da je revizija protiv njihovih
presuda dopustena cak i ako ne ispunjava gore navedene uvjete. Ti su sudovi
to mogli uciniti tako da to naznace u izrekama svojih presuda ako su smatrali
da odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava.
Takve revizije time su postale sredstvo kojim Vrhovni sud obavlja svoju
javnu funkciju, 1 to da zaStiti 1 promice javni interes osiguravanjem
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ujednacenosti sudske prakse, $to je njegova uloga kako je definirana Ustavom
(vidi stavak 9. ove odluke). U hrvatskoj pravnoj teoriji ta vrsta revizije postala
je poznata kao izvanredna revizija, za razliku od redovnih revizija (vidi stavke
12. —13. ove odluke).

(b) Zakon o izmjenama i dopunama iz 2008. kojim je uvedena moguénost da
stranke same podnose izvanredne revizije

15. Dana 1. listopada 2008. na snagu je stupio Zakon iz 2008. o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine
br. 84/08). Zadrzani su uvjeti za dopustenost redovnih revizija, koje su
odrazavale privatnu funkciju Vrhovnog suda (vidi stavke 12.-—13. ove
odluke). Nasuprot tome, potpuno su se promijenili uvjeti za dopustenost
izvanrednih revizija: stranke su mogle same podnijeti takvu reviziju
Vrhovnom sudu ako su smatrale da odluka u njihovu sporu ovisi o rjeSenju
nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava.

16. Konkretno, mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku, kako
je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2008., glase
kako slijedi:

1. Revizija
Clanak 382.

(1) Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

- ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kuna,
- [u odredenim radnim sporovimal; ili

- ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢lanka 373.a1373.b
ovoga Zakona [t.j. ako je drugostupanjski sud ocijenio dokaze i/ili utvrdio ¢injenice
drugacije od prvostupanjskog suda ili odrzao rociste].

(2) U slu¢ajevima u kojima reviziju ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka,
stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o
rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, primjerice:

- ako o tom pitanju Vrhovni sud jo$ uvijek nije zauzeo shvadanje ..., a rije¢ je o pitanju o
kojemu postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih sudova,

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga
suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvac¢anjem; ili

- ako je o tom pitanju Vrhovni sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi — ..., zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda
Republike Hrvatske ili Europskoga suda za ljudska prava — trebalo preispitati sudsku praksu.

(3) U [izvanrednoj] reviziji iz stavka 2. ovoga ¢lanka stranka treba odredeno naznaciti pravno
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pitanje zbog kojeg ju je podnijela i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

(4) Revizija se podnosi u roku od trideset dana od dostave drugostupanjske presude.

17. Vrhovni sud morao je izvanrednu reviziju proglasiti nedopustenom
ako formalne postupovne pretpostavke utvrdene u stavku 3. ¢lanka 382. (vidi
prethodni stavak) nisu bile ispunjene. Medutim, ¢ak i kad su te pretpostavke
bile ispunjene, Vrhovni sud ipak je morao takvu reviziju proglasiti
nedopustenom ako je smatrao da pravna pitanja postavljena u toj reviziji nisu
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava.

18. U svojoj odluci u predmetu Mirenic¢-Huzjak i Jerkovié protiv Hrvatske
((odl.), br.72996/16, stavak 54., 24.rujna 2019.) Sud je presudio da se
izvanredna revizija ne moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom za one
prigovore na temelju Konvencije koji se ne odnose na razliitu domacu
sudsku praksu jer se povodom te revizije nije moglo odlucivati o takvim
prigovorima.

(c) Zakon o izmjenama i dopunama iz 2013. kojim je izvanredna revizija
zamijenjena prijedlogom za dopusStenje revizije

19. Stupanjem na shagu Zakona iz 2013. o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine br. 70/19) 1. rujna 2019.
izvanredne revizije zamijenjene su prijedlozima kojima stranke u parnicnom
postupku mogu od Vrhovnog suda zatraziti dopustenje za podnoSenje
revizije. Uvjeti pod kojima Vrhovni sud moZze dati takvo dopuStenje gotovo
su istovjetni uvjetima dopustenosti koji se odnose na izvanredne revizije
(vidi stavke 16.—17. ove odluke). Stoga se upucivanja u ovoj odluci na
»izvanrednu reviziju” dalje u tekstu odnose i1 na prijedloge za dopustenje
revizije uvedene Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2013.

20. Redovne revizije (vidi stavke 12. i 14. ove odluke), koje osiguravaju
izravan pristup Vrhovnom sudu kao stvar prava, zadrZane su, ali su postale
iznimka. Taj je postupak bio dostupan u sporovima o utvrdivanju majcinstva
ili o¢instva, u odredenim radnim i medijskim sporovima te u predmetima koji
se ti¢u zabrane diskriminacije. Vrijednost predmeta spora vise nije bila uvjet
za dopustenost (vidi stavak 12. ove odluke) te vrste revizije.

(d) Zakon o izmjenama i dopunama iz 2022. kojim su uvedene dodatne osnove
za podnoSenje revizije koje se temelje na povredama ljudskih prava

21. Zakonom iz 2022. o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br.80/22), koji je stupio na snagu
19. srpnja 2022., potpuno je ukinuta privatna funkcija Vrhovnog suda u
gradanskim predmetima: od tada se revizija viSe nije mogla podnijeti na
temelju osnova navedenih za redovnu reviziju (vidi stavke 12.-—14. ove
odluke). Medutim, osim osiguranja jedinstvene primjene prava, javna
funkcija Vrhovnog suda proSirena je uvodenjem dodatnih osnova za
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podnosenje revizije koje se temelje na povredama ljudskih prava. Konacno,
u gradanskim predmetima vi$e nije postojao izravan pristup VVrhovnom sudu
kao stvar prava jer su sve revizije, bez obzira na njihove osnove, postale
revizije po dopustenju.

22. Konkretno, mjerodavna odredba Zakona o parni¢cnom postupku, kako
je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2022., glasi
kako slijedi:

Clanak 385 a

,»(1) Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se u povodu nje moze
ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu
razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od
prakse VVrhovnog suda Republike Hrvatske ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
nije jedinstvena ili

— ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske veé¢ zauzeo shvadanje i
presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi ... zbog promjene
u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima
te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili
Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.

(2) Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju i ako stranka ucini
vjerojatnim da joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito
teskih povreda odredaba parni¢nog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava
povrijedeno kakvo temeljno ljudsko pravo zajaméeno Ustavom Republike Hrvatske i

Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na
te povrede, ako je to bilo moguce, ve¢ pozivala u nizestupanjskom postupku.

23. Na temelju ¢lanka 107. stavka 5. Zakona o izmjenama i dopunama iz
2022., gore navedena nova pravila o reviziji primjenjivala su se na sve
parni¢ne postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu tog Zakona nije
donesena drugostupanjska odluka.

C. Mjerodavna praksa

24. Praksa Ustavnog suda u pogledu dopustenosti ustavnih tuzbi u svjetlu
¢lanka 62. stavaka 2. i 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (vidi stavak 10.
ove odluke) razvijala se tijekom vremena, u skladu s gore opisanim razvojem
pravnog uredenja revizija (vidi stavke 12. — 23.).
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1. Praksa prije stupanja na snagu Zakona iz 2022. o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku

(a) Praksa o redovnim revizijama

25. U razdoblju u kojem su postojale redovne revizije (vidi stavke
12.-15. i 20. ove odluke) Ustavni sud uvijek je zahtijevao da stranke u
parni¢nom postupku koje zele podnijeti ustavnu tuzbu prvo podnesu tu vrstu
revizije Vrhovnom sudu kad god je to moguce. Ako stranke to ne bi ucinile,
Ustavni sud njihovu bi ustavnu tuzbu odbacio kao nedopustenu.

(b) Praksa o izvanrednim revizijama

(i) Praksa nakon stupanja na snagu Zakona iz 2008. o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku

26. Nakon stupanja na snagu Zakona iz 2008. o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku 1. listopada 2008. (vidi stavke 15.—17. ove
odluke) Ustavni sud primijetio je da nije uvijek jasno hoc¢e li Vrhovni sud
izvanrednu reviziju smatrati dopustenom (vidi relevantni dio Uputa za
ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe od 11.travnja2016., izlozen u gore
navedenom predmetu Mireni¢-Huzjak i Jerkovié¢, stavak 24.). Stoga je razvio
sljede¢u praksu ovisno o tome jesu li stranke podnijele: (i) samo ustavnu
tuzbu; (ii) izvanrednu reviziju prije ustavne tuzbe ili (iii) oba ta pravna
sredstva istovremeno.

(o) Praksa u slucajevima kada je podnesena samo ustavna tuzba

27. U takvim je slucajevima Ustavni sud ispitivao osnovanost ustavne
tuzbe 1 nikada od podnositelja nije zahtijevao da su prethodno podnijeli
izvanrednu reviziju (vidi gore navedeni predmet Mirenié-Huzjak i Jerkovic,
stavak 25.).

(B) Praksa u slucajevima kada je izvanredna revizija podnesena prije ustavne
tuzbe

28. U slucajevima kada je Vrhovni sud odlucio izvanrednu reviziju
odbaciti kao nedopustenu, ustavna tuzba mogla se podnijeti samo protiv tog
rjeSenja Vrhovnog suda. Ako su u takvoj situaciji podnositelji ustavne tuzbe
u ustavnoj tuzbi pobijali (1) drugostupanjsku presudu ili rjesenje, Ustavni sud
taj je dio njihovih ustavnih tuzbi odbacivao kao nedopusten jer je podnesen
izvan zakonskog roka od trideset dana (vidi ¢lanak 64. Ustavnog zakona o

Ustavnom sudu u stavku 10. ove odluke).

(y) Praksa u slucajevima kada su izvanredna revizija i ustavna tuzba podnesene
istovremeno

29. U takvim bi slucajevima Ustavni sud dopisom (takozvanim
revizijskim pismom) obavijestio podnositelje da ¢e prije ispitivanja ustavne
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tuzbe pricekati odluku VVrhovnog suda o izvanrednoj reviziji (vidi relevantni
dio Uputa za ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe od 11. travnja 2016., izlozen
u gore navedenom predmetu Mireni¢-Huzjak i Jerkovié, stavak 24.). Ako bi
Vrhovni sud naknadno odlucio odbaciti izvanrednu reviziju kao nedopustenu,
Ustavni sud ispitao bi osnovanost ustavne tuzbe podnesene protiv
drugostupanjske odluke. U takvim situacijama podnositelji ustavne tuzbe
imali su mogucnost prosiriti svoju ustavnu tuzbu i1 pobijati rjeSenje Vrhovnog
suda kojim je njihova izvanredna revizija odbacena kao nedopustena.

(ii) Praksa nakon stupanja na snagu Zakona iz 2022. o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku

30. Uzimaju¢i u obzir promjene u pravnom uredenju revizija koje su
uvedene Zakonom iz 2022. o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku (vidi stavke 21. — 22. ove odluke), Ustavni sud odlucio je odustati
od svoje ranije prakse (vidi stavke 26. — 29.).

31. U rjesenjima br. U-111-207/2023 i U-111-7150/2022 od 7. oZzujka 2023.
Ustavni sud utvrdio je, pozivajuéi se na ¢lanak 62. stavke 2. i 3. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu (vidi stavak 10. ove odluke), da nakon stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama iz 2022. stranke u parni¢nom
postupku koje Zele podnijeti ustavnu tuzbu prvo moraju podnijeti prijedlog
za dopustenje revizije Vrhovnom sudu na temelju osnova predvidenih u
¢lanku 385.a stavku 2. Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavak 22. ove
odluke).

32. U prvom predmetu, br. U-111-207/2023, podnositelj ustavne tuzbe
podnio je ustavnu tuzbu i istovremeno prijedlog za dopustenje revizije. Za
razliku od svoje ranije prakse (vidi stavak 29. ove odluke), rjeSenjem od
7. ozujka 2023. Ustavni sud odbacio je tu ustavnu tuzbu kao nedopustenu
zbog preuranjenosti jer u to vrijeme Vrhovni sud jo$ nije odlucio o prijedlogu
podnositelja za dopuStenje revizije. To je rjeSenje objavljeno u Narodnim
novinama br. 30/23 od 15. ozujka 2023.

33. U drugom predmetu, br. U-111-7150/2022, podnositeljica ustavne
tuzbe podnijela je ustavnu tuzbu, a da nije prvo Vrhovnom sudu podnijela
prijedlog za dopuStenje revizije. Za razliku od svoje ranije prakse (vidi
stavak 27. ove odluke), rjeSenjem od 7. ozujka 2023. Ustavni sud odbacio je
tu ustavnu tuzbu kao nedopustenu zbog neiscrpljivanja drugih dostupnih
pravnih sredstava. To je rjeSenje objavljeno u Narodnim novinama br. 32/03
od 22. ozujka 2023. Relevantni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

(a) Nacelna stajaliSta u odnosu na potrebu iscrpljivanja prethodnog pravnog
puta

,»3.1. Ustavni sud ponavlja da je, u smislu ... ¢lanka 62. Ustavnog zakona, prije
podnosenja ustavne tuzbe potrebno iscrpiti prethodni pravni put pred redovnim
sudovima. Svrha takvog zahtjeva je omogucavanje redovnim sudovima da sprijece ili
isprave povredu ustavnih prava podnositelja ... Kada se to ne bi zahtijevalo od
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podnositelja ustavne tuzbe, postupalo bi se protivno volji zakonodavca i Ustavni sud bi
se stavljalo u polozaj da odluéuje prije redovnih sudova.

3.4. Pravna sredstva koja treba iscrpiti prije podnoSenja ustavne tuzbe moraju
podnositelju dati stvarnu moguénost utjecaja na Ustavom zajamcena prava i slobode
koja on smatra povrijedenima (... usporedi s predmetom Europskog suda za ljudska
prava Vuckovié protiv Srbije [VV], br. 17153/11 i drugi, §§ 71. i 74., presuda od 25.
ozujka 2014.).

3.5. Slijedom navedenoga, ustavna tuzba podnositelja koji nije prije podnoSenja
ustavne tuzbe najprije koristio takvo pravno sredstvo ili ga je koristio, ali nije u povodu
odluke kojom je o njemu odluc¢eno podnio ustavnu tuzbu, u pravilu treba biti odbacena
radi neiscrpljivanja dopustenog pravnog puta ...

(b) Primjena navedenih nacelnih stajali§ta na konkretan predmet

4.1. 1z odredaba ZIDZPP-a iz 2022. ... koji je stupio na snagu 19. srpnja 2022., ...
uvedena nova pravna osnova zbog koje je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske moguce
podnijeti prijedlog za dopustenje revizije — zbog povrede temeljnih ljudskih prava
zajamCenih Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ...

4.2. 1z kona¢nog prijedloga ZIDZPP-a iz 2022.... proizlazi da je legitimni cilj takve
odredbe da Vrhovni sud, kao najvisi sud u drZavi koji se bavi pitanjima od posebne
vaznosti, odlucuje o povredama temeljnih ljudskih prava do kojih je doslo pobijanom
drugostupanjskom odlukom ili u postupku koji joj je prethodio (vidi rjesenje Vrhovnog
suda broj: Revd-4909/22 od 3. sije¢nja 2023.).

4.3. U svjetlu takvih zakonodavnih izmjena i prethodno navedenih nacelnih stajalista
... Ustavni sud ocjenjuje da su nakon stupanja na shagu ZIDZPP-a iz 2022., ...
podnositelji ustavnih tuzbi duzni ... prije podnosenja ustavne tuzbe prigovore o povredi
temeljnih ustavnih i konvencijskih prava iznijeti pred Vrhovni sud ...

4.4. U protivnom, kada bi Ustavni sud omoguéavao podnosSenje ustavnih tuzbi bez
zahtijevanja od stranke da najprije zatrazi od Vrhovnog suda dopustenje revizije zbog
povrede temeljnih ljudskih prava zajamcenih Ustavom, odnosno Konvencijom,
zaobiSla bi se volja zakonodavca koji je propisao to pravno sredstvo, te volja
zakonodavca da na takve prigovore najprije odgovori Vrhovni sud. Bez davanja
moguénosti Vrhovnom sudu da se ocituje o prigovorima zbog kojih se moze podnijeti
prijedlog za dopustenje revizije, Ustavni sud oduzeo bi Vrhovnom sudu ulogu koju mu
je namijenio zakonodavac.

4.5. U konkretnom predmetu drugostupanjska presuda koju podnositelji osporavaju
ustavnom tuzbom donesena je 5. listopada 2022., dakle, nakon stupanja na snagu
ZIDZPP-a iz 2022., te se u odnosu na osporenu presudu primjenjuju i (izmijenjene)
odredbe o reviziji...

4.6. S obzirom na to da se podnositelji prije obracanja Ustavnom sudu nisu obratili
Vrhovnom sudu (nisu podnijeli prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjske
presude osporene ustavnom tuzbom), Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba
nedopustena.*
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34. Ustavni sud ukljucio je tocke 4.1.—4.3. citiranog rjesenja u svoje
Upute za ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe od 30. ozujka 2023. objavljene
na njegovim internetskim stranicama. Preostali dio tih uputa u dijelu koji se
odnosi na reviziju glasi kako slijedi:

SPOROVI GRADANSKE NARAVI - REVIZIJA (NOVA PRAKSA!)

»Ustavni sud je ocijenio da su nakon stupanja na snagu ZIDZPP-a iz 2022., ...
podnositelji ustavnih tuzbi duZni ..., prije podnoSenja ustavne tuzbe prigovore 0
povredi temeljnih ustavnih i konvencijskih prava iznijeti pred Vrhovni sud ....

Ustavni sud ¢e stoga ustavne tuzbe kojima se osporavaju drugostupanjske presude i
rjeSenja, a podnesene su nakon stupanja na snagu ZIDZPP-a iz 2022., odbaciti kao
nedopustene (v. rjesenje broj: U-111-7150/2022 od 7. ozujka 2023.).

Ako je podnositelj istodobno s podnosenjem ustavne tuzbe Ustavnom sudu, nakon
stupanja na shagu ZIDZPP-a, protiv drugostupanjske presude ili rjeSenja podnio i
prijedlog za dopustenje revizije Vrhovnom sudu (v. rjeSenje broj: U-111-207/2023 od 7.
ozujka 2023.) podnositelj se po okoncanju postupka pred Vrhovnim sudom moze, ...
obratiti Ustavnom sudu bude li smatrao da je i dalje zrtva povrede ustavnog prava. Time
je Ustavni sud promijenio svoju dosadas$nju praksu da u takvim situacijama
podnositeljima upucuje tzv. revizijsko pismo.

Primitkom presude ili rjeSenja Vrhovnog suda pocinje Vam teci rok od 30 dana za
podnosenje ustavne tuzbe.

Ustavni sud ¢e u skladu s nacelom supsidijarnosti vrsiti ustavnosudsku kontrolu svih
odluka Vrhovnog suda po novom uredenju revizije, dakle ne samo kontrolu presuda
kojima ¢e Vrhovni sud odbijati revizije, nego i kontrolu rjeSenja kojima ¢e Vrhovni sud
odbaciti prijedlog za dopustenje revizije... Drugim rije¢ima, Ustavni sud Ce ispitivati i
rjesenje Vrhovnog suda (je li Vrhovni sud odgovorio na navode stranaka o povredama
ljudskih prava zasticenih Ustavom i Konvencijom te na koji je nafin obradio takve
revizijske navode), a ispitivat ¢e i nizestupanjske odluke koje su prethodile rjesenju
Vrhovnog suda budu li ih podnositelji osporavali.*

PRIGOVORI

35. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, da je odluka Ustavnog suda o odbacaju njegove ustavne tuzbe
kao nedopustene (vidi stavak 7. ove odluke) dovela do povrede njegova prava
na pristup sudu. Nadalje, prigovorio je, na temelju ¢lanka 13. Konvencije, da
je odluka Ustavnog suda dovela i do povrede njegova prava na djelotvoran
pravni lijek.

36. Podnositelj zahtjeva nadalje je prigovorio, na temelju c¢lanka 3.
Konvencije, da je naknada koja mu je dosudena za neodgovarajuce uvjete
smjestaja u zatvoru preniska (vidi stavke 3.—4. ove odluke). Nadalje je
prigovorio, na temelju ¢lanka 8. Konvencije, da su odluke domacih sudova o
odbijanju njegova zahtjeva za naknadu Stete zbog navodno neodgovarajuce
organizacije posjeta u zatvoru dovele do povrede njegova prava na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota (vidi stavke 3. — 4. ove odluke).
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PRAVO
A. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

37. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je povrijedeno pravo na
pristup sudu jer je Ustavni sud, primjenjujuci svoju novu sudsku praksu (vidi
stavke 30.-33. ove odluke), njegovu ustavnu tuzbu odbacio kao
nedopustenu (vidi stavak 7. ove odluke). Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,» Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no... ispita njegov slucaj...*

38. Osim toga, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je rjeSenje Ustavnog
suda o odbacaju njegove ustavne tuzbe kao nedopustene dovelo i do povrede
njegova prava na djelotvoran pravni lijek. Pozvao se na c¢lanak 13.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,» Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom &ak i u slu¢aju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

39. Sud ponavlja da su jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. stroza od jamstava
iz Clanka 13. (vidi Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 146.,
ECHR 2000-XI) i utvrduje da se treba smatrati da prigovor podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavka 1. obuhvaca njegov prigovor na temelju
¢lanka 13.

1. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

40. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je ustavnu tuzbu podnio
10. ozujka 2023., odnosno prije nego Sto su objavljena rjeSenja Ustavnog
suda u kojima se ukazuje na promjenu njegove prakse (vidi stavke 6. i
32.—-33. ove odluke). Stoga nije mogao ispuniti novi zahtjev da prvo
Vrhovnom sudu podnese prijedlog za dopustenje revizije a tek nakon toga
podnese ustavnu tuzbu.

41. Podnositelj zahtjeva dalje je ustvrdio, pozivajuéi se na sudsku praksu
Suda (naveo je predmet Jankovié¢ i drugi protiv Hrvatske (0dl.), br. 23244/16
i Cetiri druga zahtjeva, 21. rujna 2021.), da je u pravilu potrebno Sest mjeseci
da razvoj sudske prakse dosegne dovoljan stupanj pravne sigurnosti prije
nego $to se moze smatrati da je javnost o njoj djelotvorno obavijestena. Stoga
je retroaktivna primjena nove prakse Ustavnog suda u njegovu predmetu bila
nepredvidljiva.

2. Ocjena Suda

42. Mjerodavna nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda u pogledu
prava na pristup sudu, a osobito pristup viSim sudovima, saZeta su u predmetu
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Zubac protiv Hrvatske ([VV], br.40160/12, stavci 76.-86.,
5. travnja 2018.). Konkretno, pravo na pristup sudu nije apsolutno, nego
moze biti podvrgnuto ogranicenjima koja ne smiju ogranicavati pristup koji
je pojedincu preostao na takav nacin ili u takvoj mjeri da se narusava samu
bit prava. Nadalje, ograni¢enje nece biti spojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. ako
ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razumni odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava 1 legitimnog cilja koji se nastoji postici
(ibid., stavak 78.).

43. Sud primjeéuje da je u Hrvatskoj pristup Ustavnom sudu osiguran,
inter alia, moguc¢nos¢u podnosenja ustavne tuzbe. Medutim, taj je pristup
ograni¢en odredenim uvjetima dopustenosti takve tuzbe.

44. U ovom je predmetu Ustavni sud odbacio ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva kao nedopustenu pozivajuci se na ¢lanak 62. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu (vidi stavak 7. ove odluke). Stavkom 2. te odredbe propisano
je da podnositelji ustavne tuzbe moraju iscrpiti ostala dostupna pravna
sredstva prije podnosenja ustavne tuzbe, a u stavku 3. navedeno je da u
parni¢nom postupku to znaci podnoSenje revizije kada je to moguce (vidi
stavak 10. ove odluke).

45. To pravilo, koje ogranicava pristup Ustavnom sudu, nije samo po sebi
nespojivo s Konvencijom. Cilj je tog pravila osigurati pravilno djelovanje
pravosudnog sustava sprjecavanjem preopterecenja Ustavnog suda velikim
brojem gradanskih (i trgovackih) predmeta u kojima se otvaraju pitanja
ljudskih prava koja je mogao rijesiti Vrhovni sud. Jedino je pitanje u ovom
predmetu to je li nacin na koji je Ustavni sud primijenio to pravilo bio
razmjeran tom cilju i, to¢nije, je li bio predvidljiv (vidi stavak 42. i stavak 47.
ove odluke).

46. U tom pogledu Sud prvo ponavlja da nije njegova zadaca dovoditi u
pitanje tumacenje od strane Ustavnog suda uvjeta dopuStenosti za podnosenje
ustavnih tuzbi, §to je u iskljucivoj nadleznosti tog suda, nego utvrditi jesu li
ucinci tog tumacenja spojivi s Konvencijom, pri ¢emu se podrazumijeva da
uvjeti za dopustenost ustavnih tuzbi mogu biti stroZi nego za obi¢ne Zalbe
(vidi, primjerice, Hrvatska radiotelevizija protiv Hrvatske, br. 52132/19 i 19
drugih zahtjeva, stavak 164., 2. ozujka 2023., i ondje navedene predmete).

47. Sud nadalje ponavlja da je jedan od koraka u ocjeni razmjernosti
ogranicenja pristupa sudu ispitivanje toga je 1li to ogranienje bilo
predvidljivo (vidi, primjerice, gore navedeni predmet Zubac, stavak 87.;
Arrozpide Sarasola i drugi protiv Spanjolske, br. 65101/16 i dva druga
zahtjeva, stavak 106., 23. listopada 2018.; | HanzZevacki protiv Hrvatske,
br. 49439/21, stavci 35.—41., 5. rujna 2023.). Ujednacena domaca sudska
praksa i dosljedna primjena te prakse obi¢no su dovoljne za ispunjenje
kriterija predvidljivosti (vidi gore navedeni predmet Zubac, stavak 88.).

48. U ovom je predmetu Ustavni sud odbacio podnositeljevu ustavnu
tuzbu kao nedopustenu primjenjujuci svoju novu praksu utvrdenu u dvama
rjeSenjima od 7. ozujka 2023. (vidi stavke 30. — 33. ove odluke). Medutim,
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podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu 10. ozujka 2023. (vidi stavke
6. —40. ove odluke). To je bilo prije nego Sto su objavljena dva rjeSenja
Ustavnog suda u kojima se ukazuje na promjenu njegove prakse, ali nakon
stupanja na snagu Zakona iz 2022. o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku koji je doveo do te promjene (vidi stavke 21. i 30. — 33.
ove odluke).

49. Stoga je srediSnje pitanje u ovom predmetu to je li primjena nove
prakse Ustavnog suda na podnositeljev predmet bila predvidljiva u danim
okolnostima.

50. U predmetima Jankovi¢ i drugi | Hanzevacki Sud je presudio da
retroaktivna primjena novog uvjeta dopustenosti od strane Ustavnog suda
otvara pitanje predvidljivosti na temelju Konvencije (vidi gore navedeni
predmet Jankovic¢ i drugi, stavak 63., i gore navedeni predmet Hanzevacki,
stavak 36.).

51. Medutim, Sud je naglasio i da razvoj sudske prakse sam po sebi nije
u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava te da je u
predmetima u kojima su promjene domace sudske prakse utjecale na parni¢ne
postupke koji su bili u tijeku utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. ako
je nacin na koji se pravo razvilo strankama bio dobro poznat, ili barem
razumno predvidljiv (vidi gore navedeni predmet Hanzevacki, stavak 35., i
ondje navedene predmete).

52. U tom pogledu Sud prvo primjecuje da je ¢lankom 62. stavkom 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, koji je na snazi od 1991. godine (vidi
stavak 10. ove odluke), nedvosmisleno propisano da stranke u parni¢nom
postupku koje namjeravaju podnijeti ustavnu tuzbu prvo moraju podnijeti
reviziju kad god je ta revizija dostupna (vidi stavke 10. i 44 .ove odluke). Do
prakse Ustavnog suda kojom je primjena tog uvjeta dopustenosti postala
fleksibilnijom u razdoblju od stupanja na snagu zakona iz 2008. i 2022. o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku dovele su promjene
pravnog uredenja revizije 1 posljedi¢na praksa Vrhovnog suda na temelju koje
nije uvijek bilo jasno je li to pravno sredstvo dopusteno u nekom predmetu
(vidi stavke 26. — 29. ove odluke). Imajuéi u vidu utvrdenja Suda u predmetu
Zvolsky i Zvolska protiv Ceske Republike (br. 46129/99, stavci 46. - 55.,
ECHR 2002-1X), bilo koji drugi, manje fleksibilan pristup u danim bi
okolnostima mogao dovesti do sprjecavanja pristupa Ustavnom sudu na nacin
nespojiv s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

53. Stoga je bilo za ocekivati da ¢e Ustavni sud, nakon §to uvjeti za
dopustenost revizije budu jasniji, prilagoditi svoju praksu. Upravo se to i
dogodilo nakon stupanja na snagu Zakona iz 2022. o0 izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku kojim su uvedene nove osnove za podnosenje
revizije predvidene u ¢lanku 385.a stavku 2. tog zakona (vidi stavke 21. — 22.
ove odluke). Stovise, te osnove uvelike odgovaraju osnovama za podnosenje
ustavne tuzbe predvidenima u c¢lanku 62. stavku 1. Ustavnog zakona o

13



ODLUKA ZELENIKA protiv HRVATSKE

Ustavnom sudu (vidi stavak 10. ove odluke). U tim okolnostima bilo bi
nerazumno ocekivati da se praksa Ustavnog suda nece promijeniti.

54. Kad je rije¢ o tvrdnji podnositelja zahtjeva da je obi¢no potrebno Sest
mjeseci da razvoj sudske prakse stekne dovoljan stupanj pravne sigurnosti
(vidi stavak 41. ove odluke), Sud napominje da je to samo jedan od elemenata
koji mogu biti vazni u ocjeni predvidljivosti, ali koji nije nuzno odlucan
(usporedi predmet Majski protiv Hrvatske (br. 2), br. 16924/08, stavak 70.,
19. srpnja 2011., u kojem je Sud tom elementu pridao znatnu vaznost; gore
navedeni predmet HanzZevacki, stavci 37.—38., u kojem je to razdoblje
proslo, ali je Sud unato¢ tome presudio da je promjena sudske prakse bila
nepredvidljiva; predmete Gil Sanjuan protiv Spanjolske, br. 48297/15, stavci
38.—44., 26. svibnja 2020., i Petko Petkov protiv Bugarske, br. 2834/06,
stavci 26. — 35., 19. veljace 2013., u kojima se taj element nije ni spomenuo).
U ovom predmetu svi drugi gore razmotreni elementi (vidi stavke 52. — 53.)
ukazuju na to da je promjena u praksi Ustavnog suda bila razumno
predvidljiva (vidi stavak 51. ove odluke). Stovise, do te su promjene dovele
zakonodavne izmjene i dopune koje stupaju na snagu nakon odredenog
vremena, protekom vacatio legis, $sto omogucuje da se sve zainteresirane
osobe upoznaju s novim pravilima (vidi Cela protiv Albanije, br. 73274/17,
stavak 35., 29.studenoga 2022.). Kao =zapazanje, Sud u tom pogledu
primjecuje i da je proslo vise od sedam mjeseci od stupanja na snagu Zakona
0 izmjenama i dopunama iz 2022. i podnosenja podnositeljeve ustavne tuzbe
(vidi stavke 6. i 21. ove odluke).

55. S obzirom na gore navedeno, Sud utvrduje da je, iako se €ini o€itim
da podnositeljeva ustavna tuzba ne bi bila odbacena kao nedopuStena da
Ustavni sud nije promijenio svoju praksu (vidi stavak 27. ove odluke), ta
promjena bila razumno predvidljiva. Sud nadalje primjecuje da je
podnositeljev predmet meritorno ispitan na dvjema razinama suda pune
nadleznosti (vidi gore navedeni predmet Hrvatska radiotelevizija,
stavak 165., i usporedi s gore navedenim predmetom Gil Sanjuan, stavak 45.)
i ne nalazi nikakve druge elemente koji bi ukazivali na to da je, odbacivsi
podnositeljevu ustavnu tuzbu kao nedopuStenu, Ustavni sud nerazmjerno
ograni¢io Njegovo pravo na pristup sudu.

56. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. tocke (a) Konvencije jer je oCigledno neosnovan i da se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

B. Ostale navodne povrede Konvencije

57. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je naknada koju su mu domaci
sudovi dosudili za neodgovarajuce uvjete smjestaja u zatvoru bila preniska i
da, odbivsi njegov zahtjev za naknadu zbog navodno neodgovarajuce
organizacije posjeta u zatvoru, ti sudovi nisu ispravili povredu njegova prava
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na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota (vidi stavke 3. — 4. ove odluke).
Pozvao se na ¢lanke 3. 1 8. Konvencije, koji glase kako slijedi:

Clanak 3. (zabrana muéenja)

,» Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.“

Clanak 8. (pravo na po§tovanje privatnog i obiteljskog Zivota)

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.*

58. Sud prvo ponavlja da ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije zahtijeva da se
prigovori koji se kasnije namjeravaju podnijeti Sudu trebaju prvo podnijeti
odgovaraju¢em domacem tijelu i u skladu s, inter alia, formalnim zahtjevima
utvrdenima u domacéem pravu. Ako podnositelj zahtjeva ne ispuni te zahtjeve,
njegov zahtjev u nacelu bi se trebao proglasiti nedopustenim zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava (vidi, primjerice, Vuckovié i drugi
protiv Srbije (preliminarni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih zahtjeva,
stavak 72., 25. ozujka 2014.).

59. Sud nadalje ponavlja da prije podnoSenja zahtjeva Sudu protiv
Hrvatske podnositelji zahtjeva u nacelu moraju, kako bi iscrpili domaca
pravna sredstva i poStovali nacelo supsidijarnosti, podnijeti ustavnu tuzbu i
na taj naCin Ustavnom sudu Republike Hrvatske dati priliku da ispravi
njihovu situaciju (vidi, primjerice, Vrtar protiv Hrvatske, br. 39380/13,
stavak 72., 7. sijeCnja 2016.).

60. Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu podnio je ustavnu tuzbu
(vidi stavak 6 ove odluke), ali ju je Ustavni sud odbacio kao nedopustenu jer
podnositelj nije ispunio jedan od formalnih zahtjeva za dopusStenost tog
pravnog sredstva, koji zahtjev, kako je gore utvrdeno (vidi stavke 42. — 56.),
nije bio nepredvidljiv.

61. 1z toga proizlazi da su i ovi prigovori nedopusteni na temelju
clanka 35. stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava i da se moraju odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.
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Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
13. lipnja 2024.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Tajnik Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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European Jfopsloiion Agency
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Miram 16, 10 000 Zagrob
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